SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 87/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. augusta 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra
Straku (sudca spravodajca) prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti |
I . . ot0penej advokatom JUDr. Jozefom
Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ajej pridva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice IT v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 534/2015 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 243/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti | | S 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 534/2015 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 243/2018 porusSené¢ boli.



2. Obchodnej spoloc¢nosti || S prizniva financné

zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach a Okresny suad KoSice I st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit” obchodnej spolo¢nosti || || | S trovy konania v sume
375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’” eur a dvadsat’Styri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. Jozefa Chmuru do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia stazovatel’ky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k.1 US 87/2020-14 z 10. marca 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost
obchodnej spolo¢nosti [ NG . . o <
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a jej prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 534/2015
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sidu*) a postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 243/2018 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sadu®).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti podanej na ustavnom sude 27. juna 2019 (poévodna
sp. zn. Rvp 1152/2019), jej priloh, ako aj z obsahu spisového materidlu okresného sudu
sp.zn. 29 C 534/2015 wvyplyva, Zestazovatel’ka je ako zalovana ucastniCkou

konania/stranou v priblizne  22-roénom  konani vedenom na okresnom  sude



pod sp. zn. 29 C 534/2015, predtym sp. zn. 29 C 34/1997. V predmetnej veci bolo dvakrat
rozhodnuté krajskym stidom, a to uznesenim ¢. k. 1 Co 396/2016-111 z 18. oktdbra 2017,
ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 29 C 534/2015-40 z 1. juna 2016,
arozsudkom ¢. k. 1 Co 243/2018-178 z26. juna 2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu €. k. 29 C 534/2015-122 z 26. februara 2018.

3. Stazovatel’ka v podanej staznosti poukazala na to, Ze ,,... prejedndvana vec
nie je nijakym sposobom zlozita na skutkové alebo prdavme posudenie a preto mala byt
Zaloba zamietnuta uz v predchadzajucom priebehu konania, ked bol spor vedeny
pod spisovou znackou 29C/34/1997 “. Zaroven akcentovala skuto¢nost’, Ze ,,... je po svojich
predchodcoch strana sporu v konani, ktory trva 22 rokov, pricom primerane tomu
je existenciou tohto sporu zatazovana casovo, financne ako aj je obmedzeny jej vykon

vlastnickeho prava nakolko pre existenciu sporu nie je mozné volne TRHOVO nakladat

s predmetnymi nehnutelnostami .

4. Na zédklade uvedeného stazovatel’ka po vyzve na odstranenie rozporu medzi
navrhovanym rozhodnutim a odévodnenim (dévodmi) navrhu navrhla, aby ustavny suad
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

Zakladne pravo spolocnosti |} IR T W '« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 1Co/243/2018, porusené bolo.

Zakladne pravo spolocnosti || R T B 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 29C/534/2015, porusené bolo.

Krajskemu sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1C0/243/2018

sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



Spolocnosti | GGG ¢ prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 7.000,-EUR (slovom: sedem tisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny
zaplatit spolocnosti || GG (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Spolocnosti | GGG ;¢ prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia
advokadtom za dva ukony pravnej sluzby, 2x pausalna nahrada plus DPH, v celkovej vyske
415,51-EUR, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet advokdta

‘

JUDr. Jozefa Chmuru do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

5. Vec napadla tstavnému sudu 27. juna 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategdrie zostavajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelené po vymenovani dalSich sudcov ustavného siudu. Po vymenovani
d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel’ky prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi v ramci senatu zlozené¢ho
z predsedu senatu Mojmira Mamojku a d’alSieho sudcu Martina Vernarského. Po vzdani
sa Mojmira Mamojku funkcie sudcu Gstavného sudu v zmysle Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku ¢. 1 uéinného od 1. juna 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace*) veci, na prerokovanie
ktorych st prislusné prvy a treti senat Gstavného sudu v zloZeniach platnych v obdobiach
od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019, od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
aod 17. oktébra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka,
prerokuje ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v danej veci
podl'a su¢asného rozvrhu prace. Treti senat tstavného sudu pracuje v novom zlozeni:
Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan Fiacan a Peter Straka (sudca spravodajca).
Z uvedeného ddévodu rozhodol o merite Ustavnej staznosti treti sendt Ustavného sudu

v uvedenom zlozeni.



I1. Vyjadrenie odporcov a replika st’azovatel’ky

6. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 223/2020 z 30. marca 2020
(dalej aj ,,vyjadrenie okresného sudu‘‘) uvadza chronologicky zoznam procesnych ukonov
vykonanych v rdmci napadnutého konania na okresnom sude a konStatuje, Ze k Ziadnym
prietahom aZz do druh€ho rozhodnutia vo veci samej nedoslo. Vo veci rozhodol uzZ krajsky
sud, a to denl pred podanim ustavnej staznosti. Prietah v konani na okresnom sude vznikol
len vo vztahu krozhodnutiu o trovach konania. Obdobie, ked sa spis nachadzal
na krajskom suade (najprv od 24. augusta 2016 do 23. novembra 2017 a potom
od 27.juna 2018 do 15. augusta 2019), by podla nazoru okresného sidu nemalo byt
pripisané na jeho tarchu. Okresny sud vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania

vo veci samej na Ustavnom sude.

7. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 254/2020 z2. aprila 2020
(dalej ako ,,vyjadrenie krajského sudu*) taktiez uviedol chronoldgiu procesnych tkonov
vo veci a upozornil na pravnu a skutkovu zlozitost’ pravnej veci. Krajsky sud vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Stazovatelka v replike k vyjadreniam odporcov uvadza, ze fiou podana st'aznost’
nenamieta necinnost’ okresn¢ho sudu a krajského sudu, ale celkova dizku konania,
t. j. 23 rokov. Okresny sud rozdelil spor v roku 2015 podla skupin Zalovanych, ¢im pridelil
tymto konaniam nové spisové znacky. AvSak tymto nebolo povodné konanie o urCenie
vlastnictva pravoplatne ukoncené, iSlo len o administrativny ukon, resp. zalozenie novych
spisov. Spor teda netrva od roku 2015, ako to na prvy pohl'ad vyplyva z vyjadreni odporcov,
ale od roku 1997. Stazovatel'ka taktiez uviedla, ze , ,ustavna staznost bola podand
na prepravu po otvoreni posty rano 26.06.2019 a teda pred rozhodnutim Krajského sudu

KoSice*.



9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. oUstavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
upustil  od Gstneho  pojednavania, pretoze sohladom  napredmet konania

od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1. Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature istavného

siudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych tustavny std preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.



13. Podla konsStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej] lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav
(pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, I1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
I. US 92/97 al. US 10/98). Prietahy v konani & nedinnost orginu verejnej moci
st ustavnym sidom hodnotené ako iny zésah organu verejnej moci. Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLCP vo veci H.
proti Francizsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku
¢.1z29.3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré¢ mozu ohrozit’ jeho U€innost’ a doveryhodnost’.

14. Podl’a stabilizovanej judikatlry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi z pohladu
troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(I. US 41/02, TI1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03, 111. US 247/03, IV. US 272/04).
Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat
individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené,

t.j. €1 su pri¢itatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené



vyluéne konanim ugastnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda
jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dani. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a [Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka
komora), Zaborsky a Smarikovéa proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07)].

IV. Posudenie veci ustavnym sudom

15. Zlozitost preskimavane] veci moéze zdvisiet od viacerych okolnosti,
a to tak v rovine skutkovej ako i1 pravnej. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vyssi
pocet ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpelit' rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu modze taktiez stvisiet
s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok ESLCP vo veci Neumeister proti Raktsku
z27. 6.1968). Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité
je také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spoluprdcu znalca

s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

16. V predmetne; veci ide o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
oznaCenym v Zalobe. Vzhl'adom na (povodne) vyss$i pocCet Zalovanych sa da napadnuté
konanie oznalit' ako skutkovo =zlozitejSie, no ustavny sid sa stotoznil s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze prerozdelenie Zalovanych do skupin, resp. rozloZzenie pévodného konania
do novovytvorenych konani mohlo byt uskuto¢nené uz omnoho skor, a postudil napadnuté
konanie okresného sidu ako enormne neefektivne (1997 — 2015). Co sa tyka pravneho
posudenia, Gstavny sud je toho ndzoru, ze ide o bezn rozhodovaciu agendu v rdmci stdnej
praxe a nevyznaduje sa pravnou zloZitostou do takej miery, aby bola celkovéa dizka konania

(t. j. 23 rokov) ospravedlnitel'na.



17. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v suidnom konani ustavny std nezistil na strane stazovatel’ky Ziadne

okolnosti prispievajuce k celkovej dizke konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

je samotny postup sudu.

19. Vzhladom na extrémnu diZku sporu dospel Gstavny sud k tomu, Ze detailny
zoznam procesnych ukonov vykonanych v predmetnej veci oslabil na vyzname. V zasade
dasové rozostupy medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi neospravedlnia celkovi dizku
sporu (23 rokov). Ak necinnost” stdu charakterizuje konanie ako celok, nemd vyznam
hodnotit’ sporadické tkony sidu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09). Povedané
inak, prietah v urditej faze konania vSak moze byt pripustny, ak celkova dizka konania
nie je neprimerand (Pretto a d’alsi proti Taliansku, rozsudok z 8. 12. 1983). Z tohto dovodu
ustavny sud blizSie neuvadza chronoldgiu ukonov s vynimkou dvoch prietahovych obdobi
dopadajuicich na krajsky (odvolaci) sid aza ktoré¢ okresny sid vo vyjadreni odmieta
niest’ zodpovednost’ (najprv od 24. 8. 2016 do 23. 11. 2017 apotom od 27. 6. 2018
do 15. 8. 2019).

20. Ustavny sud zobsahu ustavnej staZnosti, jej priloh a stdneho spisu zistil,
ze predmetny spor trva od roku 1997. Stazovatel’ka sice tesne pre rozhodnutim odvolacieho
sudu, no predsa len pocas konania uplatnila svoje pravo, ato za stavu, Ze pre definitivne
ukoncenie konania sa vyZadovalo esSte aj rozhodnutie o trovach konania ako integralne;j
sucasti sudneho konania (rozhodnutie o trovach konania je integralnou sucast'ou stidneho

konania, nalez I1. US 735/2014, uznesenie III. US 207/2016).

21. V predmetnom konani bolo teda pravoplatne rozhodnuté priblizne po 23 rokoch,
¢o je ustavne neakceptovatel'né a podiel na tomto vysledku ma tak okresny, ako aj krajsky
sad. Ustavny sid povazuje viac ako ro¢né odvolacie konanie u? za problematické

(I1I1. US 42/2016, II1. US 421/2017, III. US 106/2018) a v danej veci sa tento judikatirny



limit podstatne, ato opakovane zo strany krajského sudu porusil (bod 19). Pre zmenu
na okresny sud dopada negativny désledok velmi neprimeranej celkovej diZky konania.
Ako uz tustavny sud uviedol (bod 19), neCinnost’ okresného sudu vtomto pripade
charakterizuje konanie ako celok, a preto nema vyznam hodnotit’ sporadické ukony tohto
sudu (tiez I. US 76/09, I. US 289/2010). Obrana s poukazom na zohladnenie len obdobia
po prideleni novej spisovej znacky zjavne neobstoji, pretoze pravna neistota vyplyvajlica
z nerozhodnutej veci (IV. US 59/03, IV. US 205/03) nepdsobila o ni¢ menej ani v obdobi

»Stagnovania veci* od roku 1997 do 2015.

V. Zaver

22. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na celkova dizku konania postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok). Ustavny sud posudil
aj konanie krajského stidu a vyhodnotil ho vo vztahu k dvom ¢asovym tusekom (bod 19

in fine) ako zbytoc¢ne prietahové (bod 1 vyroku néalezu).

23. Ustavny sud je viazany ustavnou staznostou (§ 45 zakona o Ustavnom sude).
Stazovatel’ka nenavrhla prikdzat' okresnému stdu konat bez prietahov (minimélne
vo vzt'ahu k trovam konania) a krajsky sid uz vo veci rozhodol. Ustavny sud podla &l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude preto navrhu

na prikaz vylu¢ne pre krajsky sud nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim,

ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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25. Nestaci len pravo mat’, ale treba ho aj spravne uplatnit’. Aj vo vzt'ahu k insStitatu
primeraného finan¢ného zadostucinenia je ustavny sud viazany navrhom, ktory smeroval
len proti krajskému stdu. Dve prietahové obdobia nekonania (v obidvoch pripadoch
viac ako rok) zo strany krajského sudu (bod 19) ustavny sud kvalifikoval ako doévod
na priznanie financného zadostucinenia. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany porusen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany,
nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného
prava (L. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

26. Stazovatelka uplatnila financné zadostucinenie vo vyske 7000 €
a len proti krajskému sudu. Krajsky sid nenesie zodpovednost’ za dvadsattriroény proces,
no mozno mu spravodlivo vytknit’ obdobie dvoch odvolacich konani presahujticich obdobie
jedného pri kazdom znich. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej judikatury
(V. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1.US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020), priznal v popisanej situacii staZovatelke primerané finanéné
zadost'uCinenie za kazdy z dvoch viac ako ro¢nych prietahov po 1 000 € (spolu 2 000 €)

a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (body 2 a 4 vyroku nalezu).

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Ustavny sid viazany navrhom priznal stazovatelke trovy konania z dévodu
pravneho zastipenia advokdtom, pozostavajice z odmeny advokata za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 pozostdvajuce z prevzatia a pripravy zastupovania vratane
prvej porady a z pisomného podania st'aznosti Gstavnému sudu. Ustavny std stazovatelke
nepriznal trovy konania za pripravu repliky stazovatelky, pretoze jej obsah vyplyval

uz z predoslych dvoch pravnych ukonov. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania
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vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky
je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym siidom za jeden tkon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 1 062 €, ¢o predstavuje
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, v celkovej
suhrnnej sume 187,62 € zajeden ukon. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

29. S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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